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und Naturkundebiicher sowie Schreibvorlagen) anstandslos
gestattet, aber die Einfiihrung der Sommerschule stieB auf
Widerstand. Nicht einmal die Halfte der geforderten 15 Wo-
chen war genehm, die Gemeindeversammlung entschied sich
mit 45 : 8 Stimmen fiir sechs.

Statthalter Wehren von Laupen sah sich schon 1836 geno-
tigt, an einer Sitzung der Schulkommission teilzunehmen, um
<eine bessere Durchfiihrung des Schulgesetzes zu erwirken>.
Ein Jahr spiiter riigte er wiederum den schlechten Schulbesuch
und schrieb am Schlusse seiner Beschwerde wortlich:

«Ich méchte der Schulbehorde die Wichtigkeit ihrer Auf-
gabe zu Gemiihte fiihren und sie ermahnet haben, an dem
schonen Werke: ,die Kinder zu niitzlichen Gliedern der
menschlichen Gesellschaft heranzuziehen’ mit Freuden theil-
zunehmen und stets zu bedenken, dal nur ein aufgeklirtes
Volk auch ein freies Volk sein kann.»

Ja, die Aufsichtsbheamten hatten gut reden! Schulkommis-
sion und Lehrerschaft muliten aber gegen die Beharrlichkeit
der Bevolkerung ankdmpfen, und der war nur schwer beizu-
kommen. Was Bestand haben soll, muB} in Gottes Namen er-
dauert werden. Mit schonen Worten war die grole Masse nicht
zu begeistern. Sie muBte vorerst iiberzeugt werden, dal} die
neue Einrichtung gut war; sie wollte Gegenwerte sehen, nicht
nur sien, auch ernten, profitieren.

FleiBig legten die vier Lehrer, von denen zwei in Hofwil,
einer in Burgdorf und der ilteste in einer nicht genannten Pri-
vatanstalt ausgebildet worden waren, ihre Unterrichtspline
vor. Die verlangten Rapporte gingen vorschriftsgeméaf} an den
Schulkommissir ab, Bewerberexamen wurden abgehalten und
der an Gutpunkten hiochste Kandidat gewiihlt. Man nahm sich
der Sache nach Moglichkeit an. Allerdings fiihlte sich die
Schulkommission manchmal schier zwischen Hammer und
AmboB3. Auf der einen Seite die Forderungen der Vorgesetzten,
auf der andern die widerstrebenden Eltern — es war sicher
nicht leicht, gangbare Wege zu beschreiten und den Druck von
oben und unten auszugleichen.

Neben dem Unterricht muf3ten die Lehrer auch Kinderlehre
halten, jeden vierten Sonntag in der Kirche vorlesen und vor-
singen, in ihren Bezirken die Leichengebete iibernehmen sowie
die Schullokale heizen und reinigen. Wenn der Schulbesuch
befriedigte, haperte es wieder mit den Lehrkriaften. So wurde
1852 die Erziehungsdirektion ersucht, Lehrer Dellsperger auf
dem Bramberg abzuberufen, weil er zu wiederholten Malen
wegen Diebstahl Gefdangnisstrafen absitzen mubte.

In den sechziger Jahren scheint die Besetzung der Lehrstel-
len befriedigt zu haben, wie aus einem Schreiben der Schul-
kommission an den Gemeinderat hervorgeht. Es heif3t da u. a.:
«Die Schulen sind nunmehr in einer Weise besetzt, daB3 die Ge-
meinde angesichts des Besoldungsminimums zufrieden sein
darf. Sollen aber Lehrer und Lehrerinnen ihren Beruf mit
Freuden ausiiben, so miissen ihnen Lehrmittel zur Verfiigung
stehen. Soll die Schulkommission mit Freuden ihres Amtes
walten, so bedarf sie der Unterstiitzung der Gemeindebehor-
den und sollte nicht nur mit den unerfreulichen Geschéften
der richterlichen Anzeigen zu tun haben.»

Noch bis zur Jahrhundertwende mal3 man den Examen viel
grofBere Bedeutung zu als heute. 1871 priifte der damalige Pfar-
rer Stauffer nicht weniger als zehn Ficher, ndamlich Religion,
Aufsatz, Rechnen, Naturkunde, Geographie, Memorieren, Le-
sen, Zeichnen, Schreiben und Singen, und am Schulfest hatten
die Oberklassen zwei Lieder zu singen.

1894 erlebte das Primarschulgesetz bereits seine fiinfte Auf-
lage. Der Handarbeits- und Fortbildungsschulunterricht waren
inzwischen eingefiihrt und obligatorisch erklart und die Leh-
rer vom Kirchendienst befreit worden. Schluflendlich bildete
sich 1908 ein Initiativkomitee zwecks Griindung einer Sekun-
darschule. Im folgenden Jahre, gegeniiber andern Orten also
reichlich spiit, wurde der Unterricht an zwei Klassen aufge-
nommen. Welche Verbesserungen seither noch eingefiihrt wor-
den sind und ob heute die Schule allen Anforderungen gerecht
wird, das zu priifen sei dem Leser iiberlassen.

Die Schule im Spiegel der Absenzen

Die Klagen iiber unentschuldigtes Fernbleiben der Kinder
von der Schule ziehen sich wie ein roter Faden iiber Jalirhun-
derte durch alle Protokolle. Manch harter Kampf mufite aus-
gefochten werden, ohne dal} sich ecine wesentliche Besserung

einstellte. Die Eltern wollten und konnten es einfach nicht ver-
stehen, dal} zur Arbeit taugliche Kinder zur Schule geschickt
werden sollten und man fiir diese «Strafe» noch Geld entrich-
ten muBte. Was der Student Rudolf Holzer 1779 im Amte Lau-
pen feststellte, entspricht ohne weiteres den Tatsachen und
hatte allgemeine Giiltigkeit: «Sobald die Kinder gehen kon-
nen, werden sie zur Schule geschickt. Sobald sie arbeitsfahig
sind, ihr wieder entzogen.»

Aber schon lange vorher waren die Verhiltnisse @hnlich,
oder noch schlimmer. Wie oft' mufte sich im 17. Jahrhundert
das Chorgericht damit befassen und Fehlbare zitieren, oder
«den Wybel von HuB3 zu Huf8 gahn lassen», um den «HuBvit-
teren zu befelchen, daB sie ihre Kinder zur Schul haltind»,
Mahnungen aussprechen und Bufien fillen. Auch in Laupen,
um nur den nichstliegenden Vergleich heranzuziehen,
herrschte die gleiche Kalamitiit: «1720 den 17. novembris ward
von mir (dem Pfarrer) angebracht, wie dal Ettwelche Eltern
ihre Kinder unfleifig in die Schul schickind. Ward erkent, daf}
Selbige ohne schonen vor Chorgericht sollind citirt werden.
Und daB man solche mit gellt-straffen ansehen solle. Solche
bueBen aber sollind nicht in die chor-gricht-biichs gelegt, son-
dern angewendet werden, zum nutzen der armen der Ge-
meind.»

1833 wurden in Neuenegg rund * unentschuldigte Absenzen
gestattet und auf 7% Wochen Sommerschule minimal zwolf
Anwesenheiten verlangt. Wie aus dem ersten Jahresrapport
hervorgeht, waren in der ganzen Gemeinde durchschnittlich
elf volle Tage Absenzen pro Kind zu verzeichnen. Dennoch
fand man, daB sich die ungewohnte Sommerschule noch recht
gut <angelassen» habe. Allein, schon am 17. Juni 1836 berief
Statthalter Wehren eine Sitzung der Schulkommission ein in
der Absicht, «eine bessere Befolgung des Schulgesetzes zu be-
wirken». Veranlassung dazu gab ein Schreiben des Erziehungs-
departementes, welches «mit Bedauern vernommen, dal} die
Schulen zu Neuenegg theilweise hochst nachldssig oder gar
nicht besucht werden und auch die Mitglieder der Schulkom-
mission die Sitzungen nicht alle fleilig besuchen».

Wehren empfahl, «die Schulrodel gehorig zu priifen, die
saumseligen Hausviter zur Verantwortung zu ziehen» und
falls die Entschuldigungsgriinde (deren aber alle Eltern genii-
gend vorriitig hatten) nicht hinreichend wiiren, «<nach frucht-
loser Warnung dieselben dem Polizeirichter zur Bestrafung zu
iiberweisen».

Die folgenden Protokolle strotzen geradezu von den Na-
men der vor der Kommission erschienenen Eltern und Pflege-
eltern. Alles Zusprechen, Mahnen und Drohen half nichts, was
Pfarrer Bihler zu einem Schreiben an das Statthalteramt ver-
anlaBte, worin er seiner Meinung iiber die Ursache der Kala-
mitdt unverhohlen Ausdruck gibt:

«Wir sind iiberzeugt, das bestehende Schulgesetz werde
von Jahr zu Jahr unausfiihrbarer; es war es schon im Anfang
(Uebergangsordnung); besser keine Gesetze als solche, die
weder gehalten werden, noch gehalten werden konnen. Der
Schulbesuch im November (Zeit des Dreschens) lieferte gleich
unerfreuliche Resultate wie derjenige im Sommer. Wesentlich
iiber einen Viertel der Schulzeit sind unentschuldigt von der
Schule ausgeblieben:

vom Landstuhl 58 Kinder von 170

von Neuenegg 50 » > 124
vom Bramberg 86 > 9261 2%
von der Siiri 13 » » 68

Wie soll sich auch die Schulkommission behelfen? 207 Fehl-
bare kann man doch nicht wohl beschicken, anzeigen. Das
Uebel liegt tiefer. Im Gesetz. Wir beschriankten uns darauf,
die nie oder nur zwei- bis dreimal in die Schule gekommen,
vor niichste Sitzung zu zitieren.

Dieser Rapport ... diene zum Beweise, dal} die Schulkom-
mission nicht schlift, aber nicht vermége, Unmogliches mog-
lich und ein unpopulidres Gesetz populdr zu machen.»

Der einzige Beteiligte, der von dieser Nachlassigkeit pro-
fitierte, war ohne Zweifel der Lehrer. Was hitte beispielsweise
der Landstuhlschulmeister anfangen sollen, wenn alle 170
schulpflichtigen Kinder erschienen wiren? Dem Verfasser
graust davor, wenn er sich die im Verhéltnis zur Schiilerzahl
ausnehmend kleinen Schulstuben vorstellt; denn nebenbei sei
bemerkt, daB die erste zweiteilige Klasse erst 1845 in Neuenegg



eroffnet wurde. Dabei gab es im Bernbiet Ortschaften, wo
zwei-, ja sogar dreihundert Kinder schulpflichtigz gewesen
waren.

Am 20. November teilte Pfarrer Bihler der Schulkommis-
sion mit: «<Ich habe gestern auf dem Bramberg Nachmittag gar
keine Schule angetroffen, weil von 120 Kindern nur zwei ge-
kommen seien. Vorige Woche und diese sind jeweilen Nach-
mittags zwei Kinder erschienen, einmal gar keines, und des
Morgens auch nicht mehr als 5 oder 6... Ich weil} nicht, was
fiinf Lehrer mit erhohten Besoldungen niitzen, statt der frii-
hern zwei!»

Im folgenden Jahre mufBiten neuerdings 53 Hausviiter zi-
tiert werden. 1848 wurde ein Unverbesserlicher gar zu zwei
Tagen Gefingnis verurteilt, und 1857 fehlten wiederum 124
Kinder iiber einen Viertel. Das scheint uns heute fast unbe-
greiflich. Der Verfasser weil} aber noch von seiner Grofmut-
ter, die um diese Zeit zur Schule ging, dal} sie manchmal erst
nach Neujahr den Unterricht hat besuchen konnen, weil sie
vorher wegen Storendreschen einfach nicht abkémmlich war.
Bekanntlich mullte damals alles Getreide geflegelt werden,
und wer das Flegeldreschen noch erlebte, kann fiiglich ermes-
sen, wie froh man iiber jede Arbeitskraft war. Dieses eine Bei-
spiel zeigt deutlich, da? man eben die Erscheinungen der Ver-
gangenheit nicht immer nach den Verhéltnissen der Gegen-
wart bewerten darf.

Von den sechziger Jahren hinweg werden die Eintragungen
iiber unfleifigen Schulbesuch immer seltener, und heute kom-
men Anzeigen — die Fortbildungsschule ausgenommen -—
iiberhaupt kaum mehr vor.

Die soziale Not des Lehrerstandes

Kaum ein Beruf war durch die Jahrhunderte hindurch so
verpont und schlecht bezahlt wie der des Lehrers. Niemand
bildete so die Zielscheibe des Spottes und der Verachtung wie
der Schulmeister. Von allen und jedem mufBte er sich angeifern
lassen, wenn jemand seiner Verdrgerung iiber die Schule Aus-
druck geben wollte. Die Geschichte des Lehrerstandes ist in
bezug auf seine soziale Lage bis fast in die Gegenwart hinein
eine einzige Tragodie, und man lese nur, wer es nicht schon
getan hat, zur Illustration Gotthelfs «Leiden und Freuden
eines Schulmeisters».

Aus den darmsten Hiitten stammten sie und waren gezwun-
gen, irgendein Handwerk auszuiiben, nur um der bittersten
leiblichen Not begegnen zu konnen. Die Entwicklung des
Schulwesens ging nicht zuletzt so langsam vor sich, weil man
vergal, die Lehrer anstindig zu besolden und das soziale Pro-
blem eines ganzen Berufsstandes vollig auller acht lieB. Und
dennoch haben sie standgehalten, getragen zum Teil durch
einen Idealismus, der nie Friichte trug. Auch die Tatsache,
daB viele unter ihnen, vom ewigen Kampfe zermiirbt, sich im
Leben nie so recht zurechtfanden und strauchelten, andert
nichts an dieser Feststellung.

Die zahlreichen Dokumente, die wir dem Leser vorlegen,
stammen zum kleinsten Teile von den Betroffenen selbst. Ge-
duldig haben die meisten ihre Biirde getragen und ihr Los als
eine Fiigung des Schicksals empfunden. Darum verneigen wir
uns heute in Ehrfurcht vor unsern ehemaligen Berufskollegen
und wissen ihnen Dank fiir alles, was sie trotzdem fiir die
Volksbildung getan haben.

Schon die ersten namentlichen Erwdhnungen handeln
irgendwie von der Armut und Rechtlosigkeit der Lehrer. So
muf} das Chorgericht schon 1653 den Schulmeister in Schutz
nehmen, als ihm — statt des Lohnes — «trotziger bescheidt»
gegeben und er mit «schandtlichen unchristlichen Worten» an-
gefahren wurde. Aus dem Jahre 1677 vernehmen wir weiter:

«Peter Stockli, der Kilchmeier (als ich, der Predicant, ihme
befohlen, er solle dem Schulmeister anfangen etwas an synen
lohn geben) hat sich geweigeret, dem bittelvogel synen lohn
uBzrichten.» Stockli erkliarte namlich, er wolle zuerst die Ge-
meinde fragen, worauf ihm der Pfarrherr Hans Franz Schnell
entgegnete: «... die Oberkeit habe es der gmeind befohlen,
der und nicht der gmein miisse man folgen. Und wenn ers nicht
tue, sei er seines amptes entsetzt aus Ungehorsam wider die
Oberkeit.» Danach hat der Kilchmeier «<umb verzeichung bat-
ten».

«1677 hat Miiller Hans Jaggi den Schulmeister Hans Fas-
‘nacht im Wirtshaus iibel geschlagen.»

Im Jahre 1678 ist Peter Freiburghaus, der Chorrichter und
Weibel, einmal betrunken im Wirtshaus und zerrt den Schul-
meister Schwendimann am Boden herum, «dal} der Stuhl umb-
fallt und er den Kopf ufschlacht ... und jemehr der ander um
fryd bitten, destomehr der Weibel gelestert und nit nach-
lassen, bis er hindersich uber die Nabentiirschwellen gfallen
und alle viere obsich kehrt».

«1679. Joseph Fryburghaus, der alt Kilchmeier, hat sich
geweigeret, dem Schulmeister Christen Fliiman seyn Schul-
lohn zu geben: Ist ermahnet worden, er solle dem Sch. sein
Lohnli vollends geben nach unser gnddigen Herren Schulord-
nung.» Da auch diese Ermahnungen fruchtlos blieben, wurde
der Handel zur Erledigung an das Oberchorgericht in Bern
iiberwiesen.

«1687. Vincenz WeyR, der weiland hier Schulmeister gsin,
hat sich angemeldet, er wolle den Rest Vorsinglohn.» Er habe
zwanzigmal vorgesungen und 44 Batzen erhalten, «sei ihm aber
fiir den tag 4 Batzen geordnet worden». Auf sein Begehren
wurde aber nicht eingetreten und ihm geantwortet, er habe
«liederlich Schul ghalten und viel versaumpt».

1749 betrank sich der Schulmeister am Examen und wurde
deshalb vor Chorgericht zitiert. «Ist ihme wegen seiner Armuth
mit der geltbul} verschonet worden.»

Wenn schon die Seckelmeister, die nach Bedarf Schultelle
einzogen, sich so bockbeinig stellten, dann war es noch weit
schlimmer, wo die Lehrer ihren Lohn von Haus zu Haus selber
einziechen muBten. Wie viele von ihnen mit Schimpf und
Schande wie raudige Hunde fortgejagt wurden, ist nirgends
aufgezeichnet.

1677 betrug der Lohn fiir die Winterschule in Laupen 10
Kronen nebst freier Wohnung, Holz und Land. 30 Jahre spater
wurde hier der Barlohn verdoppelt. In einem Pfarrbericht von
1764 steht vom armen Schulmeister in der Dicki zu lesen, dal}
er «<mit 5 Kindern beladen, davon 4 noch Schulkinder sind,
und vor seine Schuhl-arbeit, mit der er den ganzen Winter, und
den Sommer hindurch wochentlich einen halben Tag zubrin-
get, ist seine ganze Besoldung mehr nicht als 13 Kronen, dazu
genieBet er keine Wohnung in dem SchulhauB}, kein Garten
noch anderen Herd, auch kein Holz>.

Wie aus dem Schulurbar von Neuenegg hervorgeht, war die
Besoldung der beiden Lehrer auf dem Bramberg und in Neuen-
egg um etwas besser:

«Bis 1773 wahre die Besoldung nebst freyer Bwohnung und
Benuzung des Erdrichs (1 Jucharte) alljiahrlich 16 Kronen,
welches ihnen bey Ausgang der Winterschulen zu end merz
oder anfang april bezalt worden ist. Von da an wurden die
Besoldungen der Schullehrer erhoht und verbessert auf jahr-
lich jedem 20 Kronen und drey Klafter danigs Holz fiir jedem
zum eigenen gebrauch.»

1779 schrieb der schon erwithnte Rudolf Holzer: «Die Schul-
meister entstammen den drmsten Hiitten. Was kann man von
jemandem fordern, der jahrlich 20. Kronen Besoldung hat?
Wie ist das Gutes moglich?»> Zum bessern Verstandnis dieser
Feststellung sei noch beigefiigt, dal} ein Knecht im besten Al-
Eler 30—40 Kronen verdiente; Kost und Logis selbstverstandlich

azu.

Trotzdem die Pfarrherren gelegentlich auch den Aufsichts-
beamten hervorkehrten, kann zu ihrer Ehre doch festgestellt
werden, dal} sie sich vielfach fiir ein wiirdigeres Dasein und
eine bessere Entlohnung der Lehrer einsetzten. Dies geht aus
einem Brief des Lenker Pfarrers Lauterburg deutlich hervor:

«Der Schulmeister (der groBten Schule) hatte bis zum vori-
gen Jahre (1788) 19 Kronen Besoldung, und kann die Schule im
Gmeind-Schulhaus halten. Die andern hatten 12—14 Kronen
Besoldung und miissen ihre eigenen Hauser zum Schulhalten
hergeben, oder andere auf ihre Unkosten miethen. Fiir diesen
so geringen Sold hatten sie 16 bis 20 Wochen tdglich 4 bis 5
Stunden Schule. Hir will ich nur das Einige sagen: So lange
die Besoldung der Schullehrer so elend ist, da} sie sich durch
den ganzen Winter mit dem Schulhalten kaum fiir einen Rock
und ein Paar Schuh verdienen, wer kann da hoffen, da man
Lehrer in die Schule werde stellen konnen, mit denen man
fortkommen kann, wenn man Verbesserungen vornehmen und
Aenderungen treffen will.»

Ja, der dortige Amtsverweser Major Wyl} stiftete sogar
<aus eigenem Sekel jedem Schulmeister des Amtes ein Neu-
jahrsgeschenk von 3 Kronen».

Als Minister Stapfer 1799 seine Erhebungen iiber das Schul-



wesen machte, bekam er Zuschriften, welche die damalige Be-
soldungsmisere sehr drastisch schildern. Einige seien deshalb
wiedergegeben:

«Auf dem Lande ist kein einziger, der auch nur kiimmerlich
von seiner Besoldung leben konnte. (Man stelle sich das vor!)
Wie soll sich ein Mann mit Kopf und Herz seinen Schulkindern
widmen, wenn er allzusehr mit Nahrungssorgen gedriickt wird.
Es ist schlechterdings unmoglich!»

«Der Schulmeister wiite die Kinder mehr zu férdern, wenn
er nicht tiglich zum Weben gezwungen wiire . . . Die Besoldun-
gen sind so gering, daf} man keine tiichtigen Schulmeister
findet.»

Oder: «Ein Jeder Vérstandiger lerer kan Silbst Ein Séahen,
wie gering der lohn Gigen Seine grofle Miihe und schwiire
Arbeit ist.»

Klingt das folgende zeitgenossische Urteil nicht geradezu
wie Hohn und Spott?

«Wie ist der Lehrer in den Augen vieler Eltern und Kindern
angesehen? — Gewi@ nicht viel mehr als ein Hirth der Schwei-
nen!»

Schule und Handwerk mufiten einander im Broterwerb er-
génzen. Von 414 bernischen Lehrern waren 170 im Nebenberuf
Landwirte (im Amt Laupen 7), 56 Weber und Spinner (2), 25
Schneider (4), 22 Schuster (2), 17 Schreiner und Glaser und 13
Zimmerleute. Unter ihnen befanden sich Manner jeden Alters,
vom Jiingling bis zum Greis. In bezug auf die Schulfiihrung
wurden 30 als recht (sehr) gut bezeichnet, 111 als gut, 102 als
ziemlich gut, 79 als mittel und 35 als sehr mittel.

In Griindlischwand war der Schulmeister bei der Bevilke-
rung verhaf3t, weil er Weib und Kind tidglich zum Betteln aus-
schickte. Aus dem gleichen Grunde waren sicher auch andere
unbeliebt. Die Bettelei nahm zu dieser Zeit oft Formen an, daB
die Bauernbuben regelrechte Jagden veranstalteten, um das
terumlungemde Gesindel iiber die Gemeindegrenzen zu schie-

en.
Wie der nachstehenden Photokopie aus dem Schulurbar zu
entnehmen ist, kamen die Neuenegger Schulmeister 1809, ein-
schlieBlich der Naturalien, auf eine Besoldung von 51 Kronen
5 Batzen.
«Zu bestreitung dieser Ausgaben, weil keine wirklichen
Fonds vorhanden sind, wird alljahrlich im Monat Merz durch
den jehweiligen Kirchmeier eine Till erhoben, welche man
Schulgeld heiBt, und in der ganzen Gemeind von Liegen-
schaftsbesizern und Capitalisten genomen wird. Die Repara-
tionen an denen Gebdauden, und Zaunen um das Erdrich wer-
den ebenfalls von diesen unter aufsicht des Gemeind-Raths
besorgt.
Geschrieben im Wintermonat 1809 auf Befehl des Gemeind-
raths zu Neuenegg. Durch Bendicht Freyburghaus, auf der
Fliih, Gemeind-Schreiber.»
Die Lehrer waren verpflichtet wie folgt Schule zu halten:
vom 1. November bis 13. Januar taglich von 9—11 und von
1—3 Uhr

vom 13. Januar bis 15.Februar tdglich von %9—11 und von
1—3% Uhr

vom 15. Februar bis 25. Mirz tdglich von 8—11 und von 1—4
Uhr.

Mit Beginn des Jahres 1815 setzte der Gemeinderat die Bar-
besoldung abermals um 5 Kronen hinauf, da die Schulkinder
«sich immer betrdchtlich vermehren und dem Schulmeister
beschwerlicher sind. Jedoch mit dem Vorbehalt, daB sie an
den Leicheabdankungen nichts mehr fordern sollen.»

Das war nidmlich bisher auch eine der kleinen Nebenein-
nahmen, und noch lange nachher sprach es sich herum, dal
die Leichengebete der Schulmeister immer je nach Bezahlung
ausgefallen seien.

Vier Jahre spiter wurde jeder nicht Telle bezahlender Hin-
tersasse verpflichtet, fiir das erste Kind 5 Batzen und fiir jedes
weitere 2 Batzen 2 Kreuzer mehr pro Winter zu bezahlen, wo-
bei das Verpflichten ohne Zweifel viel leichter war als nach-
her das Einziehen.

1826 bezogen die Lehrer 30 Kronen Barlohn fiir die Ertei-
lung des Unterrichtes von Martini bis Marida Verkiindigung
(25. Marz). Dazu kamen noch einige Tage Sommerschule und
die Verpflichtung, im eigenen Bezirke die Leichengebete zu
halten, der Reihe nach in der Kirche vorzulesen und vorzusin-
gen sowie im Winter fiir die Kinderlehre sich zur Verfiigung
zu stellen.
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Schulurbar von Neuenegg

Mit der Obligatorischerklirung des Unterrichtes in den
dreifliger Jahren muBten zwangslaufig auch die Besoldungen
der Lehrer gesetzlich geregelt und die Anteile des Staates und
der Gemeinden ermittelt werden. Aus den Erhebungen zum
Besoldungsdekret von 1835 ist ersichtlich, daf} 478 Lehrer ein
Gehalt von unter 150 L (1 Livre = 1 alter Franken = 10 Bat-
zen = */s Kronen) bezogen, 194 ein solches von 150—200 L, 138
zwischen 200 und 250 L und iiber 250 L nur 17 Schulmeister.

1845 erhielten in Neuenegg die Oberlehrer 215 L, die Unter-
lehrer aber nur 116 L; sieben Jahre spiter 310 und 168 L. Das
hatte einen ewigen Wechsel der Unterlehrer zur Folge. Das
kam und ging wie vor einem Bienenhaus, wie aus dem im An-
hang wiedergegebenen Verzeichnis deutlich ersichtlich ist.
1853 baten die Unterlehrer Knopf und Kramer um Gehalts-
erhohung, weil es ihnen schlechterdings nicht moglich sei, sich
anstandig zu kleiden und zu niihren. Die Schulkommission
empfahl das Gesuch mit dem Hinweis, dal? der ewige Wechsel
der Schule nicht zum Nutzen gereiche und ersuchte um Er-
hohung des Barlohnes auf 100 Fr. Der Gemeinderat hingegen
trat nicht auf das Begehren ein mit der Begriindung, unter der
Teuerung hiitten alle zu leiden.

Mitte der fiinfziger Jahre rekrutierten sich immer noch
90 Prozent der Lehrer aus den drmsten Bevolkerungskreisen.
Als im Jahre 1857 Schulinspektor Egger (sogar dieser Inspek-
tionsdrache hatte mehr Herz im Leibe als unsere Gemeindebe-
horde) eine Besoldungserhhung von 40 F'r. fiir die Unterlehrer
beantragte anldfllich einer Stellenausschreibung, fuhren die
Gemeindeviter fast aus der Haut. Grofirat Freiburghaus lehnte
strikte ab, und sein Kollege Herren fand das Ansuchen Eggers
geradezu schandhaft. Inmerhin beschlo man, die Ansitze zu
itberpriifen und fand dabei heraus, dal} die Gemeinde Neuen-
egg um eben diesen Betrag unter dem gesetzlichen Minimum
stand.

1859 bezahlte St. Immer mit 1780 Fr. den hochsten Barlohn
im Kanton, eine Oberlinder Gemeinde mit 43.50 Fr. den
niedrigsten. In den siebziger Jahren erhielten die Oberlehrer
fiir gute Leistungen kleine Gratifikationen im Betrage von
3—5 Fr. Davon profitierte vor allem Kaspar Hulliger, den die
dltere Generation noch kannte. Er starb 1909, nachdem er volle
48 Jahre als Oberlehrer an der Dorfschule titig war.

Noch 1910 stand der durchschnittliche Lohn eines Lehrers
rund 700 Fr. unter der Besoldung eines Stationsvorstandes drit-
ter Klasse. 1892 war der bernische Lehrerverein gegriindet
worden, und ihm ist es in erster Linie zu verdanken, daR mit
dem Besoldungsgesetz von 1920 nun auch der Lehrer materiell
sichergestellt und fiir seine Arbeit einigermaBen gerecht hono-
riert wurde.




«Und heute sind sie dermaBen gut bezahlt!» hort der Ver-
fasser einige Leser, die seinen Ausfiihrungen geduldig bis hie-
her gefolgt sind, sagen. Derartige Anspielungen sind zwar sel-
ten, so gemeint, dal} der «Angegriffene» sich zur Wehr setzen
muf}. Aber antworten mochte der Verfasser dennoch darauf und
greift zu diesem Zwecke nochmals 112 Jahre zuriick, auf den
Grofiratsbeschluf} vom 28. Horner 1837 namlich. Dieser sagt in
Paragraph 2: «Ueberdiel entrichtet der Staat jedem definitiv
angestellten oder kiinftig anzustellenden ¢ffentlichen Primar-
lehrer eine jiahrliche Gehaltszulage von 150 Franken.»

«Man hat den Lehrers, wie Robert Marti-Wehren schreibt,
«schon damals als stolz und hochmiitig bezeichnet, hat ihm
nachgeredet, er trage einen kuriosen Rock, halb herrschelig,
halb béurisch, schlengge ihn auch etwa auf apartige Weise.»

Regierungsrat Schneider antwortete damals im Gro3en Rat
mit sehr schonen Worten auf diese Vorhalte. Er sagte: «Wenn
sie stolz waren, waren sie es gewil} nicht wegen der Besoldung,
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Ungedruckte Quellen: Schulkommissionsprotokolle, Chorge-
richtsmanuale, Schulurbar, Gemeinderatsprotokolle, Rechnungen
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wohl aber konnte ihnen das Gefiihl, dem Vaterlande die Kin-
der fiir ein Spottgeld zu erziehen, einigen Stolz geben, es war
das einzige, was sie erhob, withrend sie mit Nahrungssorgen zu
kampfen hatten. Sie erzogen die Kinder der Reichen und hun-
gerten dabeil»

Der Verfasser ist sich bewuBt, da} er «Die Schulen von
Neuenegg» nur sehr liickenhaft dargestellt hat. Aus der rie-
sigen Fiille des Stoffes konnte er nur einige Ausschnitte bieten
und verzichtete zum vorneherein auf Vollstindigkeit, weil dies
weit iiber einen Aufsatz im «Achetringeler> hinausginge. Im-
merhin hofft er, dal} der Leser gewisse Einblicke erhalten hat
in das miihevolle Werden und Wachsen der Volksschule, wobei
er ihm die Aufgabe iiberbindet, selber noch Zusammenhinge
aufzudecken und Vergleiche mit der Gegenwart zu ziehen.

Hans Beyeler

Schneider, Die bernische Landschule am Ende des 18. Jahrhunderts;
Walter Guyer, Unsere schweizerische Schule; derselbe, Pestalozzi;
Georg Kiiffer, Fellenberg, der Stifter von Hofwil. Im weitern wur-
den benutzt: Publikationen von Arnold Jaggi, das Erinnerungsbuch
der ehemaligen Schiiler des Staatsseminars, verschiedene Aufsidtze im
«Achetringeler> und im Berner Schulblatt, Realbogen, Erinnerungs-
und Jubildumsschriften und anderes mehr.

Verzeichnis der Lehrkréfte seit 1833

Wahljahe Wahljahe
Oberklasse Neuenegg Huber Marianne 1943
Hostettler Johann bis 1835 Diirig Marianne 1949
Andres Bendicht 1835 T
Imhof Johann 1840 erechig r:::tmb.erg J
Biedermann Jakob 1845 Dellsperger Friedrich bis 1837
BaliieneAndreas 1847 Dellsperger Friedr, Sohn 1837
Spycher Jakob 1848 Hirschi Christian 1852
Seheuner Rudolf 1856 Moser Christian 1880
Bhend Johannes 1857 Schiipbach Gottlieb 1882
Gutknecht Bendicht 1859 Rohrer Ernst 1893
Hurni Peter 1859 Mfmi Fritz . 1901
Hulliger Kaspar 1861 Michel Matthias 1905
Beglinger Viktor 1909 Geiser Bernhard 1911
Reber Fritz 1927 g‘}lsc,h Gﬁftgfiid }gig
A ilgien Rober

Obere Ml.ttelklasse Neuenegg Schiipbach Ferdinand 1926
Reber Fritz 1925
Beglinger Viktor 1927 Bramberg Unterklasse
Beyeler Hans 1930 GaBmann Albert 1852
Untere Mittelklasse Neuenegg Balmer Joh., Samuel 1853
BoB Rudolf 1904 Senften Christian 1853
Beglinger Viktor 1907 Hachen Christian 1854
Schneider Arnold 1909 I};{SFV g‘hﬁ?:zl%li qustav :S;Z
Reber Mari 2

e(v(;lm Iil;;edstuhl) o Zurbuchen E_lise 1857
Fankhauser Johanna 1926 gliip%{zr Maria iggé

uri Anna

{]n}t]erfkl]as}sle Neuenegg rt Dietrich Marie Rosette 1870
mhof Johann 45 Miinger Marie 1881

(vorher a.d. Oberschule) Aeschbacher Rosa 1891
Frau Biedermann 1846 Baumgartner Anna 1898
S‘RYChe' Jakob 1847 Rohrbach Hanna 1930
Fiirst Peter 1848
Jiini Christian. 1849 Landstuhl Oberklasse
Vogt Annampne 1850 Wehrli Johann seit 1813
Rubeli Gottlieb 1851 (vorher im Grund)
Burkhard Friedrich 1852 Schlafli 1853
Herrmann Samuel 1852 GaBmann Albert 1854
Kramer Samuel 1852 Schneider Ulrich 1855
Dietrich Katharina 1857 Miinger Johann 1865
Dietrich Rosette 1881 Fink Bendicht 1867
BoB} Julia 1919 Menzi Melchior 1874
Hofer Verena 1929 Herren Johann 1875
Hegg Gertrud 1939 Kipfer Paul 1885

Wahljahr Wahljahe
Schmid Jakob 1891 Pfeuti Katharina 1867
Résch Friedrich 1899 Scheuner-Richard Maria 1870
Baumgartner Ernst 1900 Fuhrer Berta 1873
Geiflbiihler Emil 1903 Gehriger Anna 1874
Lehmann Paul 1913 Miéder Lina 1920
Mider Johann 1917 Probst Lina 1926
Kénzig Johann 1919 Hiigli Johanna 1941
Zehnd h 1922
B;lsnigg {ﬂ?a]atz: 1924 Oberklasse Thorishaus
Schneiter Theodor 1931 Hofer Friedrich 1903
GeiBlbiihler Emil 1911
Landstuhl Unterklasse Witschi Fritz 1914
Knopf 1852 Schneider Arnold 1926
Klening Gottlieb 1854 (vorher a. d. Mittelklasse)
b 1856
ﬁsﬁgeier:ﬁg 1327 Mittelklasse Thorishaus
Hurni Peter 1858 Schneider Arnold 1917
Johner Marianne 1859 1926 wurde die Klasse auf-
Wy8# Christian 1860 gehoben
Dubach Johanna 1861 H'utr'n{cher Paul 1931
Liniger Maria 1861 Bieri Ernst 1934
Urwyler Maria 1866 Zbinden Otto 1942
gfﬁ;g::rg; r%;na :ggg Unterklasse Thorishaus
Reber Marie Anna 1900 Hofer-Wits.chi Luise 1903
Heimberg Marie 1912 Hofer Maria 1935
Marti Hedwig 1943 Sekundarschule Neuene
3 % 88
Wenger-Frutiger Marie 1923 Eroffnung 1909
Oberklasse Siiri Sulser Matthias 1909—1914
Andres Johann Bendicht 1833 Boft Rudolf 1909—1913
Hurtig Jakob 1835 Huber Walter 1913—1916
Baumann Samuel 1850 Wiithrich Hans 1914—1920
Iseli Niklaus 1854 Balmer Walter 1916—1919
Beerli Jakob 1858 Dr. Kleinert Hrch.  1919—1929
Miinger Johann 1865 Vogeli Fritz 1920—1923
Scheuner Gottlieb 1869 Dr. Nobs Max 1923—1940
Schwab Samuel 1873 Schmid Walter seit 1929
Gilgien Christian 1902 Wenger Rudolf 1940—1941
Steiner Fritz 1923 Schérli Helmut 1941—1945
Schideli Hans 1929 Steiner Albert 1946
‘ e Jufer Max seit 1946
Unterschule Siiri Siegenthaler Erich 1948
Blaser Rosina 1865 Michel Hans (3.Kl.) seit 1948



